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PROOEMIUM

Dans le présent volume sont contenues les pièces céramiques estampillées et les graffites sur des briques 
et des tuiles conservées dans les musées du Banat, une région connue sous l’administration autrichienne sous 
le nom de Banatus Temesiensis. Le fait que le Banat soit aujourd’hui divisé entre les deux États modernes de 
Roumanie et de Serbie n’empêcha pas une aide généreuse de la part des collègues serbes. Les difficultés ont 
été d’une autre nature. La première concerne la très longue période, qui commence vers la fin du IIe siècle 
et finit au IVe siècle avec l’invasions des Huns, ce qui signifie des transformations répétées des principes du 
système défensif, des structures des habitations civiles et de l’administration provinciale. Il faut, par exemple, 
tenir compte du fait qu’après l’abandon officiel de la Dacie romaine, les Romains ont continué à detenir des 
positions stratégiques sur le bord gauche du Danube. Il est parfois difficile à établir l’origine de certaines 
pièces, vu qu’il était parfois plus aisé de transporter des matériaux de construction d’un bord à l’autre du 
Danube, que de les fabriquer sur place. Les troupes mêmes étaient détachées d’un bord à l’autre ou bien elles 
étaient divisées entre les deux bords. Un problème épineux est la présence du même type d’estampille dans 
plusieurs camps. On a parfois de la peine à établir le camp dans lequel la troupe a vraiement stationné et les 
camps dans lesquels on a tout simplement transporté les matériaux de construction. Nous avons ainsi essayé 
d’offrir un support à tous ceux qui ont de l’intérêt dans l’histoire militaire et dans la romanisation au Banat.

Loin d’êre un simple catalogue, ce volume contient de brèves monographies pour chaque unité militaire 
représentée par les matériaux de construction, avec toutes les informations que l’espace et la conception de 
cet ouvrage nous ont permis.

Comme l’indique le titre, nous avons essayé de publier ou republier en totalité les estampilles et les 
graffites du Banat. Une exception dont nous avons connaissance sont les nombreuses estampilles trouvées 
en 1998–2000 par Alexandru Flutur dans le camp de Berzobis et restées enfermées dans son bureau. Les 
connexions militaires et commerciales dans l’antiquité et l’historique des recherches modernes nous ont 
déterminé à prendre en considération aussi les musées de Bucarest (MNIR), de Drobeta Turnu Severin 
(MPF), d’Arad (CMArad) et de Zagreb (MZagreb).

Conscients de l’importance de la statistique dans l’evaluations des situations économiques et militaires, 
nous avons rassemblé dans ce volume absolument tous les exemplaires disponibles et pas seulement les types 
d’estampilles. D’autre part, nous n’avons pas indiqué les dimensions des fragments de briques et de tuiles, 
car nous les avons jugées inutiles. En revanche, nous avons prêté attention à la classification des briques1 et, 
par conséquent, à leur utilisation. Notre travail pourrait être poussé plus en avant par l’étude sur des types 
de briques moins connus, comme, par exemple, les moitiés divisées des briques du type Lydion ou bien sur 
la signification dans chaque cas à part des signatures faites par les équipes de briquetiers. Dans presque tous 
les cas les estampilles s’ajoutent à ces signatures.

Dans notre travail nous avons été guidés aussi par d’autres constatations acquises à la suite de longues 
années d’expérience avec ce genre d’artefacts. Les matériaux de construction produits par une troupe sont la 
propriété de cette troupe. Ce droit de propriété est exprimé dans le texte de l’estampille par le génitif2. Ceci est 
valable aussi pour les producteurs privés. Les noms que nous trouvons sur leurs estampilles appartiennent 
aux propriétaires des domaines dont était extraite l’argile et non pas au personnel subordonné. Des lettres 
en relief ont été utilisées pour les estampilles depuis le Ier jusqu’au IVe siècle, tandis que des estampilles avec 

1  Voir, par exemple, R. Kurzmann, RMBS, p. 7–20.
2  Voir G. Spitzlberger, SaalburgJb 25, 1968, p. 82; I. Piso, dans: Ad ripam, p. 322.
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des lettres imprimées ont été confectionnées de règle à partir de la fin du IIe siècle au plus tôt3. Il faut aussi 
remarquer que la qualité des lettres commence à décroître à partir de la fin du IIe siècle, jusqu’à devenir 
presque illisibles.

Une certaine expérience dans ce domaine conduit à la conclusion que pas toutes les troupes ont fabriqué 
des matériaux de construction ou bien qu’elles l’ont fait une seule fois, à une certaine occasion. C’est le cas des 
estampilles faites avec un seul signaculum, car on ne peut pas s’imaginer qu’un tel instrument aurait été uti‑
lisé pendant des dizaines d’années. La dernière remarque est valable aussi pour les producteurs privés. Il est 
donc assez risqué de dater un long stationnement d’une troupe ou bien une longue activité d’un producteur 
privé en raison d’un seul signaculum.

Comme dans les volumes précédentes, chaque signaculum représente pour nous un type distinct d’ins‑
cription, noté avec un chiffre romain, tandis que les exemplaires de chaque type sont notés avec des chiffres 
arabes. Nous avons conservé entre parenthèses les numéros d’inventaire de travail. À l’aide de petits billets en 
couleur utilisés lors de notre travail chaque pièce pourra être aisément identifiée. Un problème auquel nous 
nous sommes souvent heurtés est la mauvaise manière de laquelle on a enregistré les pièces dans les anciens 
cahiers d’inventaire de certains musées. Ils ne nous ont toujours servi à identifier les pièces et les conditions 
de leur découverte. Dans le présent volume nous nous sommes contentés de reproduire les photos et les 
dessins les plus significatifs.

La liste des institutions qui nous ont aidé à accomplir notre travail est longue. Nous savons gré au Musée 
de Vršac pour avoir mis à notre disposition l’ancienne collection de B. F. Milleker, au musée de Zagreb pour 
nous avoir donné des information sur des pièces de Siscia, aux Musées de Reșița et de Lugoj, au Complexe 
Muséal d’Arad, à l’Évêché Catholique de Timișoara, à l’Université d’Ouest de Timișoara, au Lycée Traian 
Lalescu de Orșova pour la permission d’utiliser leurs collections, au Musée National d’Histoire de Bucarest 
pour nous avoir facilité l’accès aux pièces publiées par Gr. G. Tocilescu, au Kunsthistorisches Museum de 
Vienne pour deux extampilles de Dierna et au Musée des Portes de Fer pour l’accès aux pièces provenant 
d’Orșova et de Svinița. Un mot spécial de gratitude est adressé aux collègues Miroslava Mirković et Ljubomir 
Jevtović de Belgrade, Domagoj Tončinić, Ivana Miletić Čakširan et Ivan Radman Livaja de Zagreb, Ovidiu 
Țentea de Bucarest, Claudiu Ilaș et Simona Regep de Timișoara, Flavius Bozu de Reșița, Răzvan Pinca de 
Lugoj, Oana et Marian Neagoe de Drobeta Turnu Severin et Sanja Ðurđev de Vršac. En fin de compte, nous 
savons gré à notre ami Costin Feneșan, excellent connaisseur de l’histoire du Banat, pour ses conseils concer‑
nant les fausses estampilles de la legio XIII Gemina.

Les auteurs

3  Voir G. Spitzlberger, SaalburgJb 25, 1968, p. 99; I. Piso, dans: Ad ripam, p. 319–320. Il faut pourtant préciser que la dernière obser‑
vation a été faite sur les estampilles de Dacie Porolissensis et ne peut pas avoir une valeur absolue pour d’autres zones.



LES INSTITUTIONS

CMArad 	 = Complexul Muzeal Arad.
ERCT 	 = Episcopia romano-catolică Timișoara.
GMV 	 = Gradski Museum, Vršac.
KHM 	 = Kunsthistorisches Museum, Wien.
LTO 	 = Liceul teoretic Traian Lalescu, Orșova.
MBT 	 = Muzeul Banatului, Timișoara.
MJERGC 	 = Muzeul Județean de Etnografie și al Regimentului de Graniță, Caransebeș.
MGornea 	 = Muzeul Gornea.
MIL 	 = Muzeul de Istorie Lugoj.
MNAB 	 = Musée National d’Antiquités de Bucarest (l’actuel Institut d’Archéologie Vasile Pârvan).
MNIR 	 = Muzeul Național de Istorie a României, București.
MNIT 	 = Muzeul Național de Istorie a Transilvaniei, Cluj-Napoca.
MPF 	 = Muzeul Porților de Fier, Drobeta Turnu Severin.
MSzeged 	 = Mora Ferenc Muzeum, Szeged.
UVT 	 = Universitatea de Vest Timișoara.
MZagreb 	 = Arheološki Muzej u Zagrebu.


